Znak sprawy: ZS NR2-3432-1/2008
Walcz, dnia 06.02.2008 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

postpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prawadgo w trybie przetargu
nieograniczonego ustawy Pzp nZaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych, polgajacych
na wybudowaniu dwoch boisk sportowych dla ZespotuZét Nr 2 w Watczu, przy ulicy
Budowlanych 4", ktérego ogtoszenie zamowieniu byto opublikowane w Biuletynie Zamoivie
Publicznych UZP w dniu 14-01-2008 r. z numergd925 — 2008

Na podstawie art. 92 ustawy Prawo Zamdawkeiblicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) Zamegacy - Zespot Szkét nr 2 w Watczu, zawiadamia o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o Wykonawgaddorych oferty zostaty odrzucone.

W wyniku prowadzonego posgpowania, w terminie skladania ofert, okréglonym w
ogtoszeniu i SIWZ do Zamawiajcego zt@aono nasgpujace oferty:

Oferta nr 1- POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. GenaZaka 11 lok. C7, z cerofertony
wykonania zamowienia 1.204.140,00 zi.
Oferta nr 2- TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A., 00-355 Warszawa, Tiamka 38, z cen
ofertowg wykonania zamowienia 1.006.500,00 zi.
Oferta nr 3 - PANORAMA 11 S. Z 0.0., 81-605 Gdynia, ul. Stormea 73, z cenofertowny
wykonania zamowienia 999.694,55 zt.
Oferta nr 4 - Konsorcjum firm: MEDIA STADION S. Z O.0. /LIDER/70-100 Szczecin, ul.
Dabrowskiego 60, oraz PRZEDEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,LIK-BUD” S.J. LILIANA
WENT, KARZIMIERZ PALACZ ZAKEAD PRODUKCYJNY, 72-010Police, ul. Fabryczna 17, z
cem ofertowa wykonania zaméwienia 1.293.200,00 zt.

W wyniku badania i oceny zt@onych ofert Zamawiajacy:

1. Wybrat oferte firmy - TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A., 00-355 Warszawa,
ul. Tamka 38, z cenofertowa wykonania zamowienia 1.006.500,00 zt.
Uzasadnienie Wyboru

Wybrana oferta jest oferztozona przez Wykonaweg spetniagcego wszystkie warunki udziatu
W postpowaniu, jest jednwazna oferty, a tym samym najkorzystniegsdla Zamawiajcego. Po
przeliczeniu wg sposobu oceny ofert, gkaego w rozdziale XIIl SIWZ, oferta uzyskata maksim
llos¢ - 300 pkt. Zaoferowana przez Wykonaveena brutto nie przekracza kwoty gak
Zamawiajcy zamierzat przeznaceya realizag zamowienia.

2. Nie wykluczytzadnego Wykonawcy z udziatu w pogpowaniu.

3. Na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oduzit oferty nastepujacych Wykonawcow,
poniewaz ich tresé nie odpowiadata tre&ci SIWZ:

Oferte nr 1- firmy POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Genagaka 11 lok. C7
Uzasadnienie

Ztozona przez Wykonawgoferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zamdGwiekreslonym

w SIWZ w nastpujacych elementach:



1) nieprawidlowa grubos$¢ widkna w przypadku trawy boiska do pitki noznej (oferowane
100/150, wymagane 160 mikronow) i brak parametru - gestos¢ (ilos¢ wiokien/m2).  Parametry
te zostaly okreslone w pkt I1.3.1. Programu funkcjonalno-uzytkowego;
2)  niezgodny z opisem z SIWZ rodzaj widkna trawy na boisko wielofunkcyjne (oferowany
polipropylen, wymagany polietylen) i brak parametru - gestos¢ (ilos¢ wiékien/m2).  Parametry
te zostaly okreslone w pkt I1.3.2. Programu funkcjonalno-uzytkowego;
3)  brak probki trawy boiska wielofunkcyjnego. Zamawiajacy zadat probek oferowanej trawy  na
poszczegolne boiska. Wykonawca takiej probki nie zataczyl do oferty. Komisja Przetargowa
stwierdza, ze tym samym Wykonawca nie potwierdzil, ze oferowane dostawy odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w SIWZ /rozdziat  VII pkt] ppkt 6/.

Oferte nr 3- firmy PANORAMA 11 S. Z 0.0., 81-605 Gdynia, ul. Stoneczna 73
Uzasadnienie
Ztozona przez Wykonawce oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zaméwienia okreslonym w SIWZ
w nastepujacych elementach:
1) niewlasciwy rodzaj widkna trawy boiska do pitki noznej (oferowany poliolefin, wymagany
polietylen). Parametry te zostaly okreslone w pkt 11.3.1. Programu funkcjonalno-uzytkowego;
2) przedstawiony dokument ITB dla trawy na boisko do pitki noznej jest niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w rozdziale VII. pkt 1.ppkt 6. SIWZ, poniewaz zostal wystawiony
na niewlasciwy produkt (Zamawiajacy nie precyzuje uzasadnienia ze wzgledu na zastrzezenie
przez Wykonawcg tej czgsei oferty jako tajemnicy przedsigbiorstwa);
3) dostarczone karty techniczne nie zawierajg podpisu producenta /Zamawiajacy okreslit ten wymog
w rozdziale VII pkt 1 ppkt 6 oraz rozdziale X pkt 1 litera ,,h” SIWZ/.

Oferte nr 4- konsorcjum firm: MEDIA STADION S. Z O0.0. /LIDER/, 70-100 Szczecin,
ul. Dabrowskiego 60, oraz PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,,LIK-BUD” S.J. LILIANA
WENT, KARZIMIERZ PALACZ ZAKLAD PRODUKCYJNY,
72-010 Police, ul. Fabryczna 17.
Uzasadnienie
Zlozona przez Wykonawce oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zaméwienia okreslonym
w SIWZ w nastepujacych elementach:

1) zalaczona probka trawy na boisko do pitki noznej nie posiada aprobaty technicznej lub dokumentu
rownowaznego /Zamawiajacy okreslit ten wymog w rozdziale VII pkt 1 ppkt 6 oraz rozdziale X
pkt 1 litera ,,i”". SIWZ/.

2) niezgodny z pkt 11.3.1. Programu funkcjonalno-uzytkowego rodzaj widkna trawy na boisko do
pitki noznej (oferowany poliolefin, wymagany polietylen).

3) Niezgodny z pkt I1.3.2. Programu funkcjonalno-uzytkowego rodzaj wiokna trawy na boisko
wielofunkcyjne (oferowany polipropylen, wymagany polietylen).

4) Dostarczone karty techniczne dla traw nie zawierajg podpisu producenta /Zamawiajacy okreslil
ten wymog w rozdziale VII pkt 1 ppkt 6 oraz rozdziale X pkt 1 litera ,,h”. STWZ/.

Zamawiajacy ustala dzien zawarcia umowy z wybranym Wykonawca na 15-02-2008 r.

..............................................

(podpis kierownika zamawiajacego)

Do wiadomosci:

1. POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Gen.Zajaczka 11 lok. C7;

2. TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A.. 00-355 Warszawa, ul. Tamka 38;

3. PANORAMA1I 8. Z 0.0., 81-605 Gdynia, ul. Sloneczna 73;

4. Konsorcjum firm- MEDIA STADION 8. Z 0.0, /LIDER/, 70-100 Szezecin, ul, Dabrowskiego 60:
5. Tablica ogloszen Zespolu Szkét nr 2 w Walezu;

6. Strona internetowa ZS NR 2 hitp://zs2walcz.w.interia.pl



