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Gdynia, dnia 13 luego 2008 roku

— zespol Szkél nr 2 w Walezu
ul. Budowlaaych 4, 78-600 Watcz

ZS NR2-3432-1/2Q08
PROTEST

od Gy Zampusjacgo ~ Zapd Szkd nr 2 w Wil polesjacs na adzuaermss oferey Panorara 11
spka z czranczong odpousedzialnaicia onz wborze oferty TAMEX OBIERTY SPORTOWE S.A. z
sieclziiyg w Winszanae przetargs meogranzonymra. ,, Zaproedetownmie 1 wkonaie voboe udodaryo,
Polegipacyy na wybudovncan: duodh bosk sportouyd dla Zespdi Szkd e 2 w Walau przy licy
Budowlarydh 4h”

W imieniu Wykonawcy « Panoramy II spétka z ograniczonz odpowiedzialnosci z siedziba w
Gdyni, wnosze miniejszym na zasadzie art. 180 Prawa Zamdwien Publicznych protest, od
czynnoscl Zamawizjacego polegajacych na odrzucentu oferty ztozonej przez Panorama 11 spotka
z ograniczony odpowiedzialnodcia z siedziba w Gdyni oraz wyborze oferty TAMEX OBIEKTY
SPORTOWE S.A. 7z siedmba w Warszawie przerargu nieograniczonym na , Zaprojektowanie i
wykoname robor budowlanwch, polegajacych na wyvbudowaniu dwoch boisk sportowych dla
Zespotu Szsol nr 2 w Walezu przy ulicy Budowianweh 4h” Wykonawea zarzuca zaskarzonym
CZyNNosCiom  Zamawiajacego naruszeme  przepisow  Prawa Zamowien Publicznych, w
szczegblnosct zas:

1. art. 89 ust. 1 pkr, 2 Paawa Zamédwiei Publicznych poprzez uznanie, ze tresé oferty nie
odpowiada Specyvlikacyi Istomych Warunkow Zamowienia,

1o

art. 89 ust. 1 pkr. 6 Prawa Zamowien Publicznych poprzez uznanie, z¢ oferta Panoramy II
spotka z ograniczona odpowiedzialnodcta zawiera omyth, kidrveh nie mozna bylo wyjaénié i
poprawié na podstawie art. 87 Prawa Zamdwien Publicznych,

3, art. 91 ust. 1 Prawa Zamdwien Publicznych poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A. w synuacit. gdy najkorzystnejsza ofertg ztozyta
Panorama 1T spotka 2 ograniczona odpowviedzialnodes.

W zwngzkn 2 powyiszym wykovawea zgda:
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4. uniewaznienie czynnosci Zamawijacego w postaci odrzucenia oferty Panorama 11 spétka z
ograniczong odpowicdzialnoseia z siedziba w Gdyni,

5. uniewaznienie czynnodcel zamawiajacego polegajace) ma wyborze oferty oraz wyborze oferty
TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A. z siedziba w Warszawie przetargu nieograniczonym
na ,Zaprojekrowanie i wykonanie robot budowlanych, polegajacych na wybudowaniu dwéch
boisk sportowych dla Zespatu Szkét nir 2 w Watczu prey ulicy Budowlanych 4h”

Whioskodawca oswiadcza, iz informacje o odrzuceniv jego oferty i uniewaznieniu postepowania
o udziclenie 2amowienia publicznego ouzymat faxem w dniu 7 lutego 2008 roky. Niniejszy
protest wniesiony jest zatem z zachowaniem 7 dniowego terminu wskazanego przez art. 180
Prawa Zamdéwien Publicznveh.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zespot Szkdt nr 2 w Walezu zawiadomieniem datowanym na dzied 6 hutego 2008
roku, dorgezonym Panoramie I1 spétke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Gdyni
faxem w dniu 7 lutego 2008 roku powiadomit o odrzuceniu muin. oferty protestujacego w
przetargu mieograniczonym na ,Zaprojektowanie 1 wykonanie robét budowlanyeh, polegajacych
na wybudowaniu dwoch boisk sporiowych dia Zespotu Szkot nr 2 w Watczu przy ulicy
Budowlanych 4h”. Tym samym pismem Zamawiajacy poinformowat protestujacego o wyborze
jako najkorzystniejsze; oferty TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A. z siedziba w Warszawie.

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Panorama Il spétka z ograniczona
odpowiedzialnosci z siedzibg w Gdyni [zwana w dalszej czgsci niniejszego pisma Panorama 11)
Zamawigjacy wskazal, Ze podstawa odrzucenia sa nastgpujace okolicznoécs;

- niewlasciwy rodzaj widkna wawy boiska do pitld noinej (zaoferowany zostat pliolefin,
podczas gdy wymagany na zasadzie pke. [1.3.1. programmu funkecjonalno - uzytkowego byt
polietylen), ‘

- dostacczone karty techmiczne nie zawieraja podpisu producenta, ¢o stanowi naruszenie
rozdziatu VII pke. 1 ppkt 6 oraz rozdziatu X pke. 1 Jit. h SIWZ,
przedstawiony dokument [TB dl2 trawy na boisko do pitki noznej jest niezgodny z
wymaganiami okreslonvinl w rozdziale VII pkr. 1 ppke. 6 SIWZ poniewaz zostal wystawiony
na miewtasciwy produkt.

Powotujac si¢ na ww. okolicznosci Zamawiajacy uznal za uzasadnione odrzucenie oferty

Panorama I1 spotka z ograniczona odpowiedzialnosciz z siedziba w Gdyni na zasadzie art. 89 ust.

1 pke 2 Prawa Zaméwien Publiczavch.

Z decyzja Zamawiajacego w przedmiocie odrzucenia oferty i uniewaznienia postgpowania nie
sposob sie zgodzi¢ z kilku wzgledow,

[ zarzut niewtasciwego widkna trawy boiska do pitki noinej, poprzez zaoferowanie
zamiast widkien z poliolefinu, widkien z polietylenu
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Nie sposdb zgodzi¢ sie z zazutem Zamawiajacego, naruszenia pkt. IL3.1. programu
funkcjonalno = wzmtkowego, poptzez zastosowanie  miast polietylenowych  wiblden

poliolefinowych. Policlefin jest bowiem grupa nadezedna, do kiérej nalezy poliervien. Kazdy

zatemn polietylen jest poholefinem. Zgodnie z definicja chemiczna polietylen jest polimer 7
grupy poliolefin, symbol przemystowy PE tzw. polimer etenu. Widkno oferowanej prze-
Panoramg II trawy Challenge Pro 50 jest wykomane z PE, co dokumentuje badanie
przeprowadzone przez instytut Labosport - w zataczeniu (str. 5).

Dowdd nr1: badanie instytutw Labospon

I brak podpisu producenta na kartach technicznych

Zamawiajacy w rozdziale VII pkt. 1 pple 6 oraz rozdziatu X pkt. 1 lit. b SIWZ wskazat, ze
dofyczone do oferry karty techmczne powinny zostal poswiadczone przez producenta.
Réwnoczesuie zamawiajgey w Zaden sposéb nie wskazat czy i ewentualmie w jali sposéb
Wykonawcy maja wykaza, ze osoba podpisujgca karty techniczne dziata w imieniu producenta.
Nie zadajac od Wykonawcdw potwierdzenia umocowania osoby podpisujacej karte rechniczna do
dziatania w imieniu producenta Zamawiajacy nie mial prawa kwestionowaé potwierdzenia
dokumentow ztozonych przez Panorame II przez Elzbiete Stec i Tormasza Zabtockiego. W ym
wiejseu nalezy wskazaé, ze zgodnie z wiedza protesmyjacego, umocowania do dziatania w imieniv
producenta nie przedstawita nie tylko Panorama II, ale takze TAMEX OBIEKTY SPORTOWE
S.A.. Sarna okolicznes¢, ze do oferty Panoramy 11 zostaty zataczone karty techniczne podpisane
przez te same osoby, kiore podpisywaly ofere nie oznacza jeszcze, ze nie mialy one
upowaznienia do dziatania w imieniu producenta we wskazanym zakresie.

W tym miejscu z ostroznosci Panorama Il przedstawia w zalaczeniu umowe agencvina oraz
upowaziienie producenta wskazujace, 2¢ Panorama 11, a konkretnie Elsbieta Stec 1 Tomasy
Zablocki byli upowaznieni do porwierdzania kart wechnicznych, atestéw i aprobat technicznych
oraz rekomendac)i dla zaoferowanych sztucznych traw.

Dowod nr 2 : umowe agencyjna

Dowod nr 3 : upowazmenie producenta

III niezgodnoéé dokumentu ITB dla trawy na boisko ze SIWZ z uwagi na wystawienie
go na niewladciwy produkt

Nie sposdb zgodzi¢ sie 2 twierdzeniem, Zamawiajacego, ze przedtozony przez Panorame I
dokument ITB byt niezgodnv ze SIWZ, poniewaz zostat wwstawiony dla niewhaéciwege
produktu. Co prawda w treé¢ oferty Panoramy II wdarta sic omytka, polegajaca na dotaczeniv
strony tytulowe) omawianego dokumentu I'TB dotyczace) innego produkiu (kieju a nie trawy).
jednak analiza nesci catego dokumentu nie pozostawia watpliwosci, ze dotyczy on trawy, nie zaé
kleju.

Biorac pod uwage powyisze okoliczno$ci nie moie budzié watpliwodci faky, ze
dostarczony przez Panorame II dokument ITB dotyczyl trawy, a w konsekwenciji jej
oferta w tym zakresie odpowiadala Specyiikacji Istotaych Warunkéw Zaméwienia.
Jedynie z ostroznosci wskazuje, ze w razie jakichkolwiek watpliwosci w przedmiocie termin:
wykonanta zamowienia, Zamawiajac powinien byt je wyjasnié w tybie art. 87 Prawa Zaméwier:
Publicznych

Nalezy wskazal, iz orzecznictwo zespotéw arbitrdw w podobnych sprawach, porwierdza tok
rozumowania Protestujacego. I wk w wyroku zespotu arbirrdw Urzedu Zamébwien Publicznych z
dnja 17 styczaia 2006 roku (UZP/ZO/0-23/06), stwierdzono, ze .sam fakt niezfozenia
wymaganego dokwmentu me moze prowadzic do automatycznego uznania, iZ oferts
winna zoszad odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy - Prawo zamowier:
publicznych. Do owego stwierdzenia niezbgdne jest uznanie, iz oferta rozumiana jako
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oswiadczeme woll realizacyi przednu’oru zamowieaia na warankach opisanych w
specylikacyi jest w jakiejs czesci niezgodna z owymi warunkami®. W rozpatrywanym
postepowaniu tego i udowodniono. Co wiecej, jus pobiezna analiza wefci dokumentu ITB
wskazuje na to, ze dOtyezy on trawy, me za$ jak omytkowo podano na stronie tytutowe) Keju.
Zwazvt naley, iz oferta jest oswiadczeniem woli, kzérego treéé mote byé ustalona w dmc.ze
w}kimim na zasadzie art. 65 kodeksu cywilnego. Jedwnie na marginesie wskazuje, ze z tresci
specyfikacii nie wynika, # by wymagany ITB stanowito dokument o takiej doniostosc, kiéra
uzasadniataby odrzucenie oferty w przvpadku omylek dotyczacych jego treéci, Procz tego
dokumentu Panorama 11 dotaezvta do oferty atest FIFA, dla wykazania tozsams] okolicznosci -

aprobaty, rekomendacji dotvezace; zaoterowane] trawy. W zwiazkn 2 powvz‘szvm, abstrahu}ac 3
nawet od tego, Ze Zamawiajacy powinien wezwal Wykonawce do wyjasnienia tresci oferty w
niniejszym zakesie, to nawet gdyby pominat on spomy dokument I'TB to ten fake i tak nie mogh
by prowadzié do odrzucenia o,lem wobec tego, z¢ atest FIFA realizowal postanowienia SIWZ
dotyczace wymaganych aprobat re};.om.hndaq: zaoferowanej trawy W sposob wystarczajacy.
Zamawijacy bowiem doskonale wie, 7 aby otrzymal L.ng'kaal FIFA, s SZIUCZNA [Tawa musi

przeiéé kompleksowe badania przeprowadzone przez instvtucie cerryfikujaca rownowazna do
1TB, W tym miiejscu z ostroznosci Protestujacy skiada poprawna tresé dokumenta ITB.

Dowdd nr 4 : dokument ['IB

W tym miejscu nie sposob pominaé wyroku zespotu arbitrbw z dnia 16 stycznia 2006 roku
(UZP/ZO/0-30/06) rozrozniajacego braki w wypetnieniu dokumentéw ofertowych na btedy
dotyczace formy i trescl, Bledy co do formy (takich jak w niniejszym przypadku), w opinii
arbitrdw Urzedu Zamébwieti Publiczoych nie skutkuja odrzuceniem oferty.

IV Wybdrjako najkorzystniejszej oferty TAME X OBIEKTY SPORTOWE S.A.

Podstawa wyboru jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu oferty TAMEX OBIEKTY
SPORTOWE S.A. z siedzibs w Warnszawie byto uznanie, 12 istniejs podstawv do odrzucenia
oferty Panorams I1.

W konsekwencji braku podstaw do odrzucenia oferty Panoramy II nalezy uznac, Ze oferta
TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A. z siedziba w Warszawie nie moze zostaé wznana za
majkorzystniejsza, gdyz korzystniejsza ceng, ktéra w niniejszym przetargu stanowi jedyne

keyierium wyboru oferuje Panorama 1.

Biorac pod uwage powyzsze Protestujacy wnosi i wywodzi jak na wstepie,

Zatacznild : |
Dowdd nr 1: badante insoveutu Labasport (thumaczenie)
Dowod nr 2 : umowa agencyjna wraz z tumaczeniem.
Dowdd nr 3 1 upowaznienie producenta.

Dowdd nr 4 : dokument I'TB
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